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1 はじめに
本稿の目的は、自閉性障害の基本症状としての 3主徴
に関する理論を考察することである。基本症状は自閉性
障害に普遍的かつ特徴的な行動特性をいい、自閉性障害
の診断を受けた大多数の子供が示す症状を総称する。前
述したように（田巻ら，2016）、現在では、Wing &
Gould（1979）による 3主徴──対人関係の障害、コミ
ュニケーションの障害、限られた興味・関心（高機能自
閉症の場合、ごっこ遊びの欠如）──が定着している。
自閉性障害の 3主徴に呼応するかのように、基本症状
に関する理論は 3回変遷している。すなわち、外界との
接触障害を示す一群の子供に関する Kanner（1942）の
第一報が嚆矢となり、1950～60年代に対人関係の障害
に係る「心因論」が第 1期の理論として提唱された。し
かし、1971年の「少女ジーニ事件」によって「心因論」
の根拠がなくなった。そこで第 2期の理論として、1960
～80年代に自閉性障害を巡る生物学的アプローチによ
る「言語・認知障害説」が提唱された。一部に異論はあ
るが、「言語・認知障害説」によって自閉性障害の基本
症状に係る理論は一応の決着をみたように思われた。そ
れでも、高機能自閉症において“ごっこ遊び”がみられ
ないことは「言語・認知障害説」では説明できないこと
から、第 3期の理論として「心の理論障害説」と関連仮
説が提唱された。
なお、自閉性障害の神経生物学的な原因に係る観点か
ら、2000年代以降に「極端な男子の脳仮説」や「ミ
ラーニューロン仮説」が提唱されている（田巻ら，
2017）。今後も、自閉性障害を特徴づける基本症状を解
釈するための理論は変遷することが考えられる。
2 第 1期の理論（1943～60年代）
Kanner（1943）は、暖かい心をもった父親や母親はご
く僅かで、ほとんどの親は知的で専門的な資格を有する
者が多く、科学や文学、芸術などに強くとらわれてお
り、結婚生活も冷たく形式的であると報告した。そし
て、この不適切な環境構造が子供の状態に影響を及ぼし
たか否か、もし及ぼしているとすればどの程度であるか
が問題になると指摘した。また 1949年に、自閉性障害
をもつ子供は冷蔵庫の中で冷凍の状態で見事に保存され
てきたようなもので、彼らの引きこもりは暖かさに欠け
ている状況に背を向けて孤立の中に慰めを求めようとす
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る行為のようにみえると述べた。一方、1943年に、人
生の始まりから子供が孤立していることの全てを親子関
係に帰着させることはできないだろうと述べた。このよ
うに、いわゆる「心因論」に係る L. Kanner の考えは交
錯しているが、Kanner（1943, 1949）の報告に基づいて
第 1期の理論（心因論）が提唱された。
2.1 心因論
1950年代のアメリカで隆盛を極めていた精神分析学
の影響もあり、自閉性障害に特有な対人関係の障害は親
の性格や養育態度に起因すると主張された。たとえば、
自閉症児の親（たとえば、仕事を優先する父親）は冷た
く、感情を顔に出さずに、形式的（融通がきかず）、強
迫的、非社交的であると評価された（Eisenberg, 1957 ;
Goldfarb, 1961）。この遠因に、社会経済的階層の特に高
い家庭の子供を L. Kanner が診察していたことがある。
心因論を代表する旗手は B. Bettelheim である。彼は
ナチスによる強制収容所に収容された経験をもち、オー
ストリアからアメリカに移住した心理学者である。強制
収容所の子供は何の希望もなく、自分の殻に閉じこもっ
ていることを実感した。このときの鮮烈な印象から、強
制収容所の子供と同様に、虐待し精神的に追いつめてい
る親によって育てられている子供は情緒的な外傷体験に
よる脳損傷をひき起こして、自我や認知機能の発達に歪
みが生じていると考えるようになった。すなわち、自閉
性障害は情緒的な外傷体験に起因する引きこもりで、そ
の子供の親に性格的な異常をみることができると述べた
（Bettelheim, 1967）。また、1929年にインドで発見され
たカラマは狼などに育てられたはずがなく、残忍な fe-
ral 母親によって遺棄され、情緒的に剥奪された自閉性
障害をもつ子供であると主張した（Bettelheim, 1959）。
1960年代に、心因論は裏づけのない観察によるもの
が多く、対照群との比較考察を欠いていると批判され、
衰退した。特に B. Bettelheim の報告は逸話的で、神話
的なエピソードであると指摘された（Rutter, 1968 ;
Wing, 1968）。事実、虐待されて自閉性障害になった子
供はいない。また、幼児期早期に自閉性障害が診断され
ることで、親の性格や養育態度の影響は限定的であるこ
とが想定されることから、親の性格や養育態度に一定の
著しい偏りがなければならないはずである。しかし、詳
細な文献調査と共に、自閉症児の親と小児失語症児の親
に対して面接、行動観察、性格検査が行われたが、自閉
症児の親は外向性に関して正常な得点であり、いかなる
神経学的特質（強迫性を含む）はみられず、面接と行動
観察でも正常な共感と社交性を示したことが報告された
（Cantwell et al., 1979）。あるいは、地域の臨床研究セン
ターを受診した自閉症児の親と他の精神障害児の親に対
してミネソタ式多面人格検査（略記．MMPI）が行われ
た。その結果、自閉症児の親と他の精神障害児の親の性
格特性に有意差は検出されていない（McAdoo & De-
Myer, 1978）。
現在では、仮に神経学的徴候（例．抑鬱、神経症）が
親にみられたとしても、それが原因となって子供が自閉
性障害になったわけではなく、自閉性障害をもつ幼い我
が子を養育することによる親の神経学的な反応であると
理解されている（Rutter, 1971）。
2.2 少女ジーニ事件
この事件は、1970年にネグレクトを受けていた 13歳
の少女ジーニがアメリカ・カリフォルニア州でみつけら
れたことをいう。ジーニは仮名で、アラビアの説話「壺
から出てくる精霊」に拠っている。1970年に救出され
るまで、少女ジーニは納戸の簡易トイレに縛りつけられ
て監禁され、他者に会うことができずに、声を出せば激
しく罰せられた。救出された直後は、「社会性がなく原
始的で、ほとんど人間とはいえなかった」（Curtiss,
1977）という状態であった。その後、身体と精神の両面
にわたって発達し、医療や療育スタッフと積極的に関わ
ることができるようになった。要するに、人間性を“完
全に”奪われて育てられても自閉性障害に陥らないにも
拘わらず、養育態度などに対するいわれなき非難や中傷
に苦しめられている親がいる。旧聞に属するが、1960
年代の我が国で自閉性障害をもつ子供の報告が多くな
り、また高度経済成長に伴ってテレビが普及した。そこ
で、自閉性障害の有病率の上昇とテレビの普及を短絡的
に結びつけて、自閉症児の親はテレビに子育てをさせて
いると曲解されて非難され、自閉症児の親に対していわ
れなき中傷が流布されたことがある（岩佐，1976）。し
かし、少女ジーニ事件により、育児放棄を含む虐待が自
閉性障害を惹起することは否定され、親の性格や養育態
度を問題視する根拠がなくなった。その際、自閉性障害
の有病率の増加に誤解があってはならない。有病率の増
加は、自閉性障害概念の周知が関わり、自閉性障害の概
念や診断基準が変更された結果であることについて研究
者集団の意見は一致している（しかし、全員一致でな
い）。
実は、少女ジーニは何らかの脳機能障害をもつ可能性
がある。この根拠に、娘は軽度の知的障害であったので
父親（精神障害者）が監禁したと母親が事件後に関係者
に述べたこと、少女ジーニに脳波異常が観察されたこと
がある。なお、母親は視覚障害（盲）をもち、夫に従順
であった。夫が死亡したので、隣家に娘の救出を求めた
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ことで事件が発覚した。
3 第 2期の理論（1960～80年代）
1960年代に心因論は否定された。そこで、身体的・
精神的に健康な青年が統合失調症を発病することと対比
して、Kanner（1943）は自閉性障害の診断根拠になる自
閉的孤立と同一性の保持は生まれつきのものと捉えて、
生物学的に備わって生まれてくるはずの能力を欠いてい
ると述べた。その生物学的に備わっている能力とは何で
あるかを巡って、言語心理学、知覚心理学、認知心理学
などの領域で確立された研究手法が自閉症研究の領域で
活用された。この研究動向は生物学的アプローチと呼ば
れた。
生物学的アプローチの典型例は、M. Rutter や L.
Wing らによって提唱された言語・認知障害説である。
彼らはイギリスのロンドン大学精神医学研究所に勤務し
ていたので、ロンドン学派やイギリス学派といわれた。
ロンドン学派の言語・認知障害説により、自閉性という
ものがあって、それを基礎にして言語や認知、行動の障
害があらわれるという考えから、一次性の障害は言語や
認知の障害であり、それから派生する自閉的といわれる
行動面の障害は二次性の障害とする考えに変わった（中
根，1982）。つまり、自閉的孤立も症状の一つに過ぎな
いことになった。この認識の変化を天動説から地動説へ
の逆転になぞらえて、中根（1982）はコペルニクス的転
回といった。なお、Kanner（1946）は、自閉性障害にみ
られる言語の特徴が将来の重要かつ有望な研究上の領域
となることを予測していたことを付記しておきたい。
3.1 言語・認知障害説
言語・認知障害説（Rutter, 1976）は、1950～1958年
にロンドン大学モーズレイ病院小児部で小児自閉症、発
達性受容性失語症、小児神経症や小児期精神分裂病と診
断された子供を対象にした臨床観察、各種心理検査、知
覚や認知機能に関する実験、追跡調査のデータに基づい
ている（Rutter, 1968 ; Bartak & Rutter, 1973 ; Lockyer &
Rutter, 1969, 1970 ; Rutter & Bartak, 1973 ; Rutter &
Lockyer, 1967 ; Rutter et al., 1967）。なお、発達性受容性
失語症（別称．発達性感覚失語症）は文字言語の理解と
自発が障害されていることをいう。軽度障害の場合、長
文や複文を理解できない。重度障害では、文字言語の受
容や表出が困難であるだけでなく、ジェスチャが意思伝
達に用いられない。また、視覚認知の障害を伴うことが
多い。
言語・認知障害説が提唱されるに至った主因は、詳細
な臨床観察から、自閉性障害をもつ子供の対人関係や行
動の障害が改善されても、話し言葉の遅滞（退行を含
む）と特徴的な言語症状が恒常的にみられることであ
る。言語障害が問題視されたことで、特に自閉性障害と
発達性受容性失語症（両群の平均動作性は IQ 92～93。
言語表出の状態、性別や年齢は不同）の言語と言語に関
連した機能について詳細に分析された。この結果、バブ
リング（初語が出る前からの発声活動）の異常性、文法
能力を含む統語機能に有意な群間差はなかった。しか
し、自閉性障害では話し言葉の獲得が遅れるか、獲得で
きないことがある。獲得したとしても話し言葉を自発的
に（意思疎通のために）用いたり、一方的に（好んで）
お喋りしたりすることが少ない。また、聴覚過敏をしば
しば示す。表 1に示すように、話し言葉の障害に関する
自閉性障害と発達性受容性失語症（略記．失語症）の群
間差は有意であった（Rutter, 1976）。
これらの類似点と相違点に基づいて、混合タイプ（つ
まり、失語症的だが自閉的）を示す少数の子供が居るに
は居るが、発達性受容性失語症よりも自閉性障害の方が
言語障害は広範囲に及び、言語理解の障害はより重度で
あると考察された（Rutter, 1976）。その際、失語症と脳
病変の関係が論議されてきたことを踏まえて、自閉性障
害の対人関係の障害は成長に伴って改善する一方、言語
獲得の遅滞と特異的な言語症状が持続することから、言
語・認知障害の原因として器質的な脳機能不全（脳損
傷）が推定されたように思われる。その一因に、自閉性
障害をもつ子供はてんかんに罹患しやすいこともあるだ
ろう。念のために述べるが、言語・認知障害説の意義は
コペルニクス的転回にあり、言語・認知障害がどうして
生じたのかという問題は未解決のままである。そのもと
となるメカニズムに脳損傷が想定されているが、脳損傷
は理論構成の観点から導入された概念である。
言語・認知障害説における認知障害は、たとえば人称
代名詞の逆用がどうして、なぜ発現するのかといったこ
とを明らかにするものではない。言語障害と認知障害が
共に基本症状であることを強調しているだけである。こ
の根拠に、自閉性障害をもつ子供はジェスチャに乏し
く、ごっこ遊びを欠き、レーバン色彩マトリックス検査
表 1 自閉性障害と“失語症”の話し言葉の障害
（注．各項目の群間差は全て有意。一部改変）
項目 自閉性障害 “失語症”
構音障害 10 21
代名詞の逆用 11 4
反響言語 19 6
決まりきった文言 12 2
メタファ的言語表現 7 0
不適切な言葉 6 0
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（視覚を介した一般的推理能力を評価）で視覚・空間的
知覚の障害を示すことなどが関わり、基本症状としての
言語障害は単なる話し言葉の異常ではなく、シンボルや
サインを一般的に用いることができないことの一側面に
過ぎないと考察されたことがある（Hermelin & O’Con-
nor, 1970）。いいかえれば、外界からの情報を記号化し
たり、抽出したり、体系化したりすることが困難である
と主張された（Hermelin, 1976）。
言語・認知障害説の特徴に少なくとも次の 2点があ
る。第 1点は、5歳時に話し言葉を獲得ずみで、70以上
の IQ であることが学校教育の達成度や社会適応の最も
重要な指標であることを明確にしたことである（Rutter,
1976）。第 2点は、自閉性障害の治療とは（原因不明で
あるので）脳疾患を治療することでなく、自閉性障害の
基本症状や二次的な行動異常を克服し、能力障害や社会
的不利による包括的な障害を軽減することであると報告
されたことである。このため、行動療法的アプローチが
重視された（Elgar & Wing, 1969）。つまり、自閉性障害
の心因論を否定し、自閉性障害をもつ子供の治療場面に
彼らの親が積極的に参加することが期待されたのであ
る。
しかし、言語・認知障害説は全ての自閉性症状を説明
していない。たとえば、対人関係の障害が発語の遅れよ
りも早く発現することの理由は明らかでない（牧田，
1971）。また、ロンドン学派の論文で言語や認知などの
キーワードが定義されておらず、これらの概念の内包と
外延は明らかでない。このため、自閉性障害（特に言語
障害）と発達性受容性失語症の異同が検討されたことも
関係して、小澤（1976）は次のように論評した。
自閉症学者が言語あるいは言語発達（認知あるい
は認知の発達）をどのようにとらえ、いかなる過程
がいかに障害されていると考えているかをはっきり
させほしい。言語障害説（注．言語・認知障害説）
をとる学者の論文を読んでいても、その辺がどうも
はっきりしないのである。精神病と考えるより、言
語障害と考えた方がツジツマが合うようですよとい
う解釈をきかせてもらっているような気がしてなら
ない。
3.2 視覚情報の認知障害説
生物学的アプローチの他の成果に、Hermelin &
O’Connor（1970）が提唱した視覚情報の認知障害説が
ある。すなわち、視覚情報の特徴や規則性に注目して、
視覚手がかりを運動感覚情報に統合することができない
ことが自閉性障害の基本症状であると考えられた。
4 第 3期の理論（1980～2000年代）
言語年齢が同程度の知的障害をもつ子供や普通の子供
と比較すれば、自閉性障害をもつ幼児はおもちゃを使っ
たごっこ遊び（象徴的・想像的遊び）が少ないことが明
らかになった（Baron-Cohen, 1988 ; Lewis & Boucher,
1988 ; Sigman & Ungerer, 1984）。たとえば、人形を与え
て自由に遊ばせたとき、自閉性障害をもつ幼児は人間の
活動のふり drama を人形にさせるようなことは行わな
い（Harris, 1993）。それでも、プロンプト（手掛かり）
が与えられたり、遊び方を教えられたりすれば、自閉性
障害をもつ幼児もごっこ遊びをすることができるといわ
れている（Gould, 1986 ; Lewis & Boucher, 1988）。
これらの観察結果は、自閉性障害の基本症状につい
て、新たな理解の突破口となる次のような疑問を生じさ
せた。
①ごっこ遊びは、対人関係の障害やコミュニケーショ
ンの障害とどのように関係しているのか。
②知的障害であるが自閉性障害でない子供は、発達段
階に対応したごっこ遊びができる。自由遊び場面
で、自閉性障害をもつ子供のごっこ遊びはなぜ少な
いのか。
実は、前述した高機能自閉症と診断された女性の手記
（Williams, 1992）に、家族や友だちが彼女を気遣って話
しかけていることを理解できるようになっても、彼らと
の交際に悩み、苦しんだ状況が克明に述べられている。
対人関係の障害が改善しても、他者と接することに消耗
し、息苦しく襲われるように感じたことは容易に消え去
らなかったようである。言語・認知障害説では、他者と
の関わりにおける彼女の違和感は説明できない。そこ
で、コペルニクス的転回が再び起こり、自閉性障害をも
つ子供は他者と感情的に交流する能力を欠いて生まれて
きたという Kanner（1943）の見解が改めて注目され、
科学的に検証されるようになった（Hobson, 1989）。そ
して、心の理論障害仮説が提唱された。
4.1 心の理論（他者の誤信念の理解）
心の理論は、他者（人間）の信念に関する認知論的な
心の状態を理解する能力を意味する。普通の幼児が他者
をだますことができれば、心の理論の存在を検証するこ
とができると推論された（Wimmer & Perner, 1983）。こ
の理由は、他者の誤信念 false belief（他者の間違った心
の状態）を理解し、その間違った考えを巧みに利用しな
ければ、その人をだますことができないためである
（Astington, 1993 ; Dennett, 1978）。
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（1）心の理論障害仮説と自閉性障害
現在、自閉性障害（高機能自閉症）をもつ子供は、他
者が所有していると思われる精神を理解するメカニズム
の一部を欠いていると解釈されている（Baron-Cohen,
1995）。いいかえれば、自閉性障害（高機能自閉症）の
特徴は心の理論を獲得できないことである。この特徴
（心の理論の障害）を心の理論障害仮説という。心の理
論の獲得とは、自己のものと独立した心（信念や思考、
欲求、意図、見立て）が他者にあることを理解すること
を意味する。また、心の理論課題において普通の 3歳児
は正答できないので（Wimmer & Perner, 1983）、そのよ
うな言語発達段階に達している高機能自閉症をもつ子供
が心の理論に関する実験の被験者に選ばれている。具体
的にいえば、彼らは話し言葉を獲得でき、家族や友人ら
と通常のコミュニケーションが可能であると捉えられて
いる。
［サリーとアンの課題］
Baron-Cohen et al.（1985）は、高機能自閉症児（生活
年齢 6歳 1ヵ月～16歳 6ヵ月、IQ 70～108）にサリー
とアンの課題を行った。この課題は、次のようなもので
ある。すなわち、サリーとアンと名づけられた 2体の人
形、ビー玉、バスケットと小箱を用いて、サリーがビー
玉をバスケットに入れたあと、その部屋から出て行く。
サリーが居ないときにアンが来て、ビー玉を小箱に入れ
換えた。そして、アンもその部屋を離れたあと、サリー
が戻ってくるという筋書きを実験者が人形劇として提示
した。次に、高機能自閉症児に「サリーは自分のビー玉
を見つけるために、どこを探すか」と質問された。ま
た、ビー玉を入れる場所として実験者のポケットに替え
て、これと同じような第 2課題が行われた。対照群は、
ダウン症候群をもつ子供（生活年齢 6歳 3ヵ月～17歳
0ヵ月、IQ 42～89）や普通の子供（生活年齢 3歳 5ヵ
月～5歳 9ヵ月）である。
「サリーはどこを探すか」という質問に対して、高機
能自閉症児の 80％（16/20人）は、人形のサリーがだま
されていることを理解できずに小箱と答えた。第 2課題
でも同じ結果であった。一方、ダウン症候群をもつ子供
の誤答率は 14％（2/14人）、普通の子供では 15％（4/27
人）であった。高機能自閉症児の誤答は、言語の理解や
課題設定が原因でないことは確かめられている。つま
り、記憶に関する質問（ビー玉は初めどこにあった
か）、事実に関する質問（実際にビー玉はどこにあるか、
サリーはどちらの人形か）に、自閉性障害を含む全員の
子供が正答した。
また、高機能自閉症児が心の理論課題で誤答したこと
は下記の課題でも検証されている。念のために述べる
が、擬人化すべきでないが人形が“考えている”ことは
間違っていることを理解した上で、質問に正しく答えら
れなかったのである。
①サリーとアンの課題と同じように人形を用いた課題
（Leekam & Perner, 1991 ; Leslie & Thaiss, 1992 ;
Baron-Cohen, 1989）
②人形の代わりに、人間が実際に演じた課題（Leslie
& Frith, 1988）
これらの内、課題②によって、高機能自閉症児の失敗
は人形という特性によらないことが確かめられた。しか
し、次の課題で、高機能自閉症児は誤信念を理解するこ
とができた。
③ポラロイド写真を用いた課題（Leslie & Thaiss,
1992）
この課題では、ぬいぐるみのネコが椅子に座っている
状況を子供自身が写真に撮ったあと、ネコはベッドに移
されて、「写真ではネコはどこに座っているか」と尋ね
られた。高機能自閉症児の正答率は 100％であった。こ
の結果は、写真などの心的でない表象を用いれば、誤信
念（この場合、ネコの“今の”居場所でないが、質問に
対しては正答である）を高機能自閉症児は理解できるこ
とを示唆する（Happé, 1994）。
なお、心の理論を獲得できない者は高機能自閉症児だ
けに限らない。重度聴覚障害をもつ青年（IQ≧正常）
はサリーとアンの課題で誤答した（Peterson & Siegal,
1995）。もちろん、サリーとアンの課題の状況説明は手
話で提示された。サリーの誤信念を認識できない主な理
由は、聴覚障害によって言語環境に制約があり、微妙な
言語指示を理解できないためであると考察されている。
理由はどうであれ、高機能自閉症児だけが心の理論を獲
得できないという主張は根拠に乏しい（Mitchell, 1997）。
［スマーティ課題］
スマーティ課題では、スマーティ（イギリスの有名な
チョコレート菓子）の箱に鉛筆を入れるところを見せた
あと、「他の子供は、この中に何が入っていると思うか」
と尋ねられた。正答は、他の子供は鉛筆が入っているこ
とを知らないので、チョコレートと答えることである。
高機能自閉症児は他の子供の誤信念を理解できなかっ
た。つまり、鉛筆と答えた（Perner et al., 1989）。
［絵画配列課題］
絵画配列課題では、機械的因果関係、行動的因果関
係、意図的因果関係のいずれかに基づいて 4枚の絵カー
ドを並べ直すことが指示される。対照群は、普通の子供
やダウン症候群をもつ子供である。
課題①は、よそ見をしながら走っている少女（主人
公）が石につまずいて倒れ、膝の辺りから出血したとい
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う機械的因果関係を示す 4枚の絵カードで構成されてい
る。
課題②は、少女が少年からアイスクリームを横取りし
て、アイスクリームを食べるという行動的因果関係を示
す 4枚の絵カードで構成されている。
課題③の 4枚の絵カードには、少女の意図（花を選
択）が現実の出来事の推移を決定するという誤信念を含
む物語が描かれている。この場合、現実の出来事は、ⓐ
少女がクマのぬいぐるみを選択し、ⓑ次に登場した少年
がクマのぬいぐるみを選ぶようにしむけ、ⓒ少年がクマ
のぬいぐるみと花を交換して、ⓓ望みどおりに少女が花
を手中にするという順序で進行するように計画されてい
る。
高機能自閉症児の場合、課題①（機械的因果関係）と
課題②（行動的因果関係）の正答率に有意な群間差はな
かったが、課題③（意図的因果関係）の正答率は対照群
よりも有意に低く、少女の意図どおりに絵カードを並べ
られなかった（Baron-Cohen et al., 1986）。
スマーティ課題と同じく絵画配列課題の結果は、人形
や人間を用いているために高機能自閉症児が他者の誤信
念（この場合、花を手に入れるためにクマのぬいぐるみ
を少女が選んだこと）を理解できないことを意味する。
［だましと妨害の課題］
高機能自閉症児が心の理論課題に失敗することは動機
づけが不足したり、指示を理解できなかったりするため
ではないことが確かめられている（Sodian & Frith,
1992）。
まず、被験者はウサギ（友人）とオオカミ（泥棒と競
争者）の人形を見せられ、「友人を助けるが、泥棒を助
けない」ように指示された。だましの課題では、2つの
箱の 1つにキャンディを入れるところを見せられた。そ
して、友人と泥棒の人形から「キャンディは、どちらの
箱にあるか」と尋ねられた。高機能自閉症児は、泥棒に
対して策略としての嘘をつく（空の箱を指さす）ことが
できなかった。一方、妨害の課題では、キャンディを入
れた箱に鍵をかけることができた。泥棒が登場すれば、
高機能自閉症児は箱に鍵をかけた。泥棒の要求に抵抗し
たのである。
これらの結果は、競争者の信念（だましの課題）は操
作できないが、競争者の行動（妨害の課題）は操作でき
ることを示す。すなわち、高機能自閉症児は自己の信念
と他者の信念があることも、嘘をつくことの意味も理解
できないことが明らかになった。
［欺（あざむ）きの課題］
この課題では、実験者と被験者が向きあっているだけ
で図版や人形などを用いない。そして、被験者に手渡さ
れた 1枚の硬貨を片手に隠すことが指示された。普通児
（3歳）と知的障害児、高機能自閉症児は硬貨が見えな
いようにすることはできた。前二者の対照群と高機能自
閉症児の違いは、実験者が迷うように両方の手を握った
状態で差しだすことができなかったことだけでなく、隠
す動作を実験者に見せながら隠したり、実験者が答える
前に（硬貨のある）片手を開いて硬貨を見せたりしたこ
とである。つまり、高機能自閉症児は他者を欺けない
（ごまかせない）ことが確かめられた（Baron-Cohen,
1992）。
［ジョンとメアリの課題］
実は高機能自閉症児の 20～30％（優秀な少数者：U.
Frith による命名）は、サリーとアンの課題、スマーテ
ィ課題、絵画配列課題のいずれにも正解する。心の理論
を獲得できないことを自閉性障害の基本症状とみなせ
ば、優秀な少数者は自閉性障害と診断されないことにな
る（Bowler, 1992 ; Ozonoff et al., 1991）。この問題を検
討するために、Baron-Cohen（1989）はジョンとメアリ
の課題を行った。ジョンとメアリの課題は、Perner &
Wimmer（1985）によって考案されたが、「A は○○と
いう信念をもつと、B は考えている」という高次の二次
的信念（メタ表象）に関する認知を扱っている。
ジョンとメアリの課題は、次の 4つのステップで構成
されている。
①ジョンとメアリは、アイスクリームを売っている自
動車を公園でみた。
②メアリは、アイスクリームが欲しくなったが、お金
をもっていなかった。アイスクリーム屋は、「ここ
に居るので、お金を取りにいっておいで」と言っ
た。家に戻るためにメアリが公園を出たあと、アイ
スクリーム屋は気持ちを変えてジョンに「教会に行
く」と告げ、自動車ごと教会に移動した。
③メアリは、偶然、教会でアイスクリーム屋を見かけ
た。すなわち、アイスクリーム屋の所在をメアリは
正しく認識しているが、このことをジョンは知らな
い。
④しばらくしてジョンはメアリの家に行った。メアリ
の母親は、「アイスクリームを買うために財布を持
ってメアリは出かけた」とジョンに話した。
そして、アイスクリームを買いにメアリがどこに行っ
たとジョンは思っているかが質問された。7歳以上の普
通の子供は公園（正答）と答えた。一方、優秀な少数者
はジョンの信念を誤答した。すなわち、アイスクリーム
屋は最初どこに居たかという記憶に関する質問、アイス
クリーム屋が「教会に行く」とジョンに告げたことをメ
アリは聞いていたかという理解に関する質問などに正し
関西福祉科学大学紀要第 22号（2018）
― ４０ ―
く答えられたが、二次的信念（メアリの信念に関するジ
ョンの信念）を間違って判断した。いいかえれば、6～7
歳の普通の子供は正答できた。優秀な少数者は 7歳相当
以上の言語能力をもつことが確認されている。それにも
拘わらず、優秀な少数者は心の理論を獲得できないと結
論づけられた。
［メタ表象を獲得する能力の欠如］
Leslie（1987）は、脳の情報処理モデルに基づいてメ
タ表象を獲得する能力は生物学的に規定され、認知的な
性質をもつと考えている。表象という用語は「ある状況
について知覚された結果をそのまま記録したもの」
（Leslie & Roth, 1993）を示し、メタ表象のメタは「○○
を超えて」や「○○よりあとの」を意味する。換言すれ
ば、メタ表象は通常の一次的表象（例．ボールは赤い）
を超えた高次表象（例．太郎は、ボールは赤いと信じて
いる）をいい、表象についての表象（例．太郎の信念を
表す高次表象）である。
高機能自閉症児は、他者の心にある表象をさらに表象
する能力を欠き、信じる、望む、ふりをするといった心
の状態を理解することができない（Leslie & Roth,
1993）。また、自由場面でのごっこ遊びの欠如とメタ表
象を形成する能力の欠如は一致すると考えられている。
すなわち、ごっこ遊びでは、ある対象（人や物）を他の
対象にみたてたり、その場にないものを存在するかのよ
うに扱ったりするが、おそらくこの部分（指示関係、真
実性、実存性：Frith, 1989）の理解が障害されているの
で、ごっこ遊びができないのだろう。
サリーとアンの課題では、サリーの見たこと／見なか
ったことに係る被験者自身の記憶（一次的表象）を介し
て、サリーの信じていること（被験者にとってのメタ表
象）を推論しなければならない。その際、アンがビー玉
をバスケットから小箱に入れ換えるのを被験者が「見
た」という事実に反して推論をする能力（例．デカップ
リングする能力：Leslie, 1987）を必要とする。この能
力を欠くために、高機能自閉症児はメタ表象を形成でき
ないと考えられている。なお、デカップリング（結合の
反意語）という用語は一次的表象の中から特定のものを
切り離して、メタ表象化することをいう。
（2）心の理論障害仮説の問題点
一般に、5歳児は他者をだますことができるといわれ
ている（De Vries, 1970 ; Shultz & Cloghesy, 1981）。し
たがって、この精神発達段階に達している高機能自閉症
をもつ子供を被験者に選ばざるをえない。ランダムに抽
出された被験者群でないことにより、心の理論障害仮説
を一般化することはできない。この限界を打開する新た
な研究手法が開発されることが望まれる（Rutter &
Bailey, 1993）。
ともかく、優秀な少数者を含む高機能自閉症児は心の
理論を獲得することができない。しかし、心の理論障害
仮説に先行して対人関係の発達が妨げられていることに
関して、心の理論障害仮説は十分に説明していない
（Klin et al., 1992）。つまり、心の理論障害仮説に一つの
検討課題がある。それは、我が子の障害に親が初めて気
づく時期（一般に 2歳前後）と心の理論障害仮説が明確
になる時期（5歳以降：注．高機能自閉症児の被験者と
しての年齢層）との間に missing link が存在することで
ある。この missing link を繋ぐものとして、マインド・
ブラインドネス・モデルが提唱されたといえなくもな
い。
（3）マインド・ブラインドネス・モデル
Baron-Cohen（1995）は、社会生活に適応するための
日常的な手段とは他者の行動の意味を理解し、予測する
ことであると述べている。このことを前提にして、他者
の心の状態を読むことによって他者の行動の意味を理解
し、予測できるようになると考え、マインド・リーディ
ング（心を読むこと）に関して 4つのモジュールを想定
している。マインド・ブラインドネス・モデルは、4つ
のモジュールの一部を欠くことで、高機能自閉症児が心
の理論を獲得できないことを説明するものである
（Baron-Cohen, 1993, 1995）。マインド・ブラインドネス
という用語は「心が見えない」ことを意味する造語であ
る（Baron-Cohen, 2004）。モジュールという用語は、こ
の場合、他の過程から影響を受けずに独立して、ある機
能を遂行する認知過程の単位をいう。たとえば、視覚、
聴覚はそれぞれモジュールである。視覚の色覚も形態覚
も、聴覚の音域聴力も音量聴力もモジュールである
（Happé, 1994）。つまり、視覚系、聴覚系は重層のモジ
ュールで成り立っている。
次に、Baron-Cohen（1995）が提唱した心を読むこと
に係る 4つのモジュールを示す。
①意図の検出器（略記．ID）：生命のあるもの（動け
るもの）とそうでないものを区別し、動けるものの
動作や意図を理解すること
②視線の検出器（略記．EDD）：他者が何かを「見て
いる」ことがわかり、他者の視線が私に向けられて
いることを察知すること
③注意共有の仕組み（略記．SAM）：自己と他者が同
じ対象に注意を向けていることを確認すること
④心の理論の仕組み（略記．ToMM）：自己の信念と
他者の信念の違いを理解すること
高機能自閉症をもつ子供では、①項と②項は正常に機
能している。この根拠に、高機能自閉症児は漫画に描か
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れた登場人物の欲求や目的を認識して、「彼女はアイス
クリームを欲しがっている」、「彼は水泳に行きたがって
いる」と語ることができることが例示されている
（Baron-Cohen, 1995）。また、写真の中の人物が誰を見て
いるのか、誰が何を見ているのかと問われれば正しく答
えることができる。しかし、③項の注意の共有の仕組み
が著しく障害され、自己と他者の間で興味を共有できな
い。それゆえ、④項の他者の信念に関する認知論的な
“心の状態”の理解が制約され、高機能自閉症児は心の
理論課題で他者の誤信念を理解できないことになると考
察されている。③項が障害されていることの根拠に、次
の 2点がある（Baron-Cohen, 1995）。
ⓐ普通の乳児は、生後 9ヵ月頃に他者が見ていた視線
と同じ方向を向き、次に他者が自分が同時に同じ物
を見ていることを確認するために（そのように思わ
れる）、他者と物の間で何回か視線を交替させる。
この視線のモニタリングは 14ヵ月頃に完成する。
一方、自閉性障害をもつ乳児では視線のモニタリン
グを観察できない。
ⓑ普通の乳児は、ⓐ項とほぼ同じ時期に原叙述的な指
さしを用いることができる。つまり、他者が見るよ
うに仕向けるために、乳児が対象物を指さす。次
に、乳児が見ているのと同じ物を他者が見ているこ
とを確かめるために（そのように思われる）、他者
と物の間で何回か視線を交替させる。しかし、自閉
性障害をもつ乳児は原叙述的な指さしを用いること
がない。
念のために述べるが、ⓑ項は自閉性障害をもつ幼児は
指さしができないことを意味するものではない。たとえ
ば、手の届かないところにある物を要求したり、さまざ
まな物を自分のために用意させたりするときには、指さ
しを用いることができる。すなわち、ある物に関して他
者と興味を共有するための指さしができないのである。
いいかえれば、①項と②項の獲得段階まで正常に発達し
たにも拘わらず、対人関係の障害、心の課題仮説に先行
して、③項の注意共有の仕組みを欠き、話し相手を関心
のある聞き手と捉えられないことが自閉性障害の“本質
的な”特徴であるとみなされている（Baron-Cohen,
2004 ; Leekam et al., 1998 ; Sigman, 1998）。このため、
普通の子供は聞き手が興味をもって聞きとれるように抑
揚を調整するが、自閉性障害をもつ子供は他者を関心の
ある聞き手として考えていないので、プロソディの障害
を示すと解釈されている（Baron-Cohen, 2004）。別府
（2001）が自閉性障害をもつ幼児の共同注視を詳細に分
析し、他者理解の形成過程を考察している。
4.2 情動認知障害説
情動認知障害説は、人間関係を理解するための認知構
造の発達に不可欠な対人的な経験を獲得できないことを
いう。この立場から、自閉性障害の乳児は他者の情動表
現に応じることのできる生得的な能力を欠き、情動表現
の違いを認知できないことが自閉性障害の基本障害であ
ると捉えられている（Hobson, 1989）。すなわち、次の
ように記述されている。
人が他者と「個人的な関係」を形成するためには
基本的な知覚－情動的能力が必要とされるが、この
基本的な知覚－情動的能力が欠如することにより、
人間という概念が欠落することになる（Hobson,
1993）。
人間は心をもった存在であるという“人間としての本
質”を知るためには、子供と養育者の関係性を考慮する
必要がある。すなわち、乳児は、母親との注視によって
笑顔や笑い声などの情動表現をすぐに知覚し、共感的に
反応できるように、生得的に埋め込まれた prewired 能
力をもつことが仮定されている。この仮定に基づいて、
他者の情動表現の知覚と自己の情動体験が関わって情緒
を媒介とする対人的な関係を認知することができ、人は
心をもった存在であることが理解できるようになると考
察されている（Hobson, 1993）。
情動認知障害仮説の根拠に、次のような実験結果があ
る。
①顔の表情（例．うれしい、悲しい）を撮影した写真
に基づいて、人の感情を分類できない高機能自閉症
児がいることが明らかになった（Weeks & Hobson,
1987）。
②高機能自閉症児は、写真で示されたおびえた顔の表
情とビデオに撮られた身体の震えや録音テープの怖
がっている声などを正しく対応させられなかった
（Hobson, 1988 b ; Hobson et al., 1989）。また、写真
や声で示された人の感情を的確に命名できなかった
（Hobson et al., 1988 b）。
③幸福、不幸、怒り、恐れの表情を示す顔写真を用い
て、表情に違いがあっても同一人物の写真を選ばせ
たり（統制課題）、2人の人物の同じ表情を示す写
真を対応させる際に、一方の写真に写っている人物
の口の部分、口と額の部分を隠して同じ表情の写真
を対応させたりしたところ、高機能自閉症児は感情
を表す表情の手掛かりが減少するにつれて正しく組
合わせることができなかった（Hobson et al., 1988
a）。
④高機能自閉症児は、絵画語彙発達検査で使用される
図版の中から感情や情緒をあらわす図版（例．喜
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び、不快、恐い、驚き）を選べないことが多く、感
情や情緒の具体的な概念に乏しいことが明らかにな
った（Hobson et al., 1989）。
高機能自閉症をもつ子供は他者と情緒的に接する能力
を欠き、あたかも家具の一つであるかのように他者を見
るという Rutter（1968）の報告と個人情動認知障害説は
符合する。これに関連して、感情を認識して呼称する能
力（Hobson et al., 1989）、自己認識（Klin et al., 1999）、
感情に係る情報統合（Langdell, 1978）、対象を注視する
こと（Howard et al., 2000）などの障害が報告されてい
る。しかし、高機能自閉症児の感情の認識は障害されて
いないという報告がある（Volkmar et al., 1989）。複雑に
交錯する人間の感情を理解することは誰であっても困難
である。たとえば、表出された感情がその基礎になった
感情を反映していない場合もある。また自閉性障害をも
つ子供に、幸せ、悲しい、驚き（注．目を見開き、口を
開けている）の表情をした 3枚の顔写真とそれぞれの感
情を対応させたところ、幸せと悲しいは対応できたが、
驚きの顔写真を驚きの表情と認識できなかったことが報
告されている（Baron-Cohen et al., 1993）。この理由は、
驚きの表情としての開口をあくびや空腹といった生理的
な状態として子供が理解したためである。この間違い
は、開口だけに注目しているので中枢性統合への動因の
欠如によって説明できるかも知れないが、単純な感情
（幸せ、悲しい）ではなく、自閉性障害をもつ子供にと
って信念に基づいた感情（驚き）の認識はむずかしいこ
とを示す。表情理解の障害の程度や特異性、その根底に
ある認知プロセスは明確になっていない。さらなる検討
が求められる。
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